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Resumo

Trata-se de uma resenha critica do livro “A Luz Ténue da Razao: a ligao
laica de Norberto Bobbio” uma obra do professor italiano Gaetano
Pecora, nascido em 1960, em Napoles, professor titular na Faculdade
de Direito da Universidade de Sannio e do Departamento de Ciéncias

Politicas da LLUISS.

Abstract

This is a critical review of the book “The Faint Light of Reason: the
secular lesson of Norberto Bobbio”, a work by the Italian professor
Gaetano Pecora, born in 1960 in Naples, a full professor at the Faculty of
Law of the University of Sannio and the Department of Political Science

at LUISS.



A Luz Ténue da Razdo: a ligio laica de Norberto Bobbio é uma obra do professor italiano
Guaetano Pecora, nascido em 1960, em Napoles, professor titular na Faculdade de Direito
da Universidade de Sannio e do Departamento de Ciéncias Politicas da LUISS. Seu livro,
publicado originalmente em 2021 e traduzido ao portugués em 2023, por Carlos Magno
Spricigo, tem a virtude de trazer, ao mesmo tempo, tanto um panorama como também
um aprofundamento do pensamento de Norberto Bobbio, com quem o autor estabeleceu
uma amizade, dessas travadas entre um “Mestre magnanimo e um aluno apegado”. Apds
conhecé-lo pessoalmente na década de 70, na Italia, Pecora passou a nutrir ainda maior
admiragdo por Bobbio, o que certamente foi um dos impulsos para que o homenageasse

nessa obra que ¢, antes de tudo, um convite para o seu pensamento.

Pecora debruga-se sobre dois aspectos centrais do pensamento de Bobbio, que funcionam
como um fio condutor da obra: a tolerancia e a laicidade, registrando as aproximagoes
e distanciamentos de Bobbio em relacao a autores como Hans Kelsen, e destacando as
oscilagbes no pensamento que marcaram sua longa trajetoria. Essas mudangas no percurso
de sua vasta produgao tedrica podem ser explicadas, por um lado, pelo longo periodo de
producao intelectual de Bobbio, que se iniciou em 1934, quando publicou seu primeiro
ensaio, e se encerrou pouco antes de seu falecimento, em 2004. Por outro lado, como
pontua Pecora, também porque Bobbio nio teve o génio da sintese, mas foi dominado
pelo fendmeno da analise, o que o fez dividir o universo em multiplos pequenos pedacos,
sem uma preocupagao em reunir o conjunto sob uma visao organica. Desse modo, uma
chave para a compreensao de seu pensamento ¢é isolar fragmentos de sua produgao sem

necessariamente buscar uma coeréncia do inicio ao fim, homogénea e organica.

Apesar das oscilagoes, ha um irrenunciavel caminho da laicidade e de uma posi¢ao
relativista, dos quais Bobbio nunca se afastou por completo. Refutando a ideia de uma
Verdade absoluta, dizia detestar os fanatismos e a ideia de escolhas definitivas. Para Bobbio,
a divida sempre estd presente, apta a revogar, a qualquer tempo, as nossas certezas. B
por isso que essa verdade, sempre revisavel, deve estar fundamentada no principio da

tolerancia, o Unico principio considerado verdadeiramente laico para ele. Ninguém pode

ser o guardido da Verdade absoluta, pois as verdades sao relativas, multiplas e mutaveis.

E por esses trilhos, marcados pelas oscilagdes, ambivaléncias e conflitos, que Pecora
recorda que as palavras de Bobbio nos ensinam a fazer perguntas antes de nos fornecerem
respostas. Disso deriva, também, a abertura do fil6sofo italiano a critica, que, por sua
vez, pode ser identificada em diversos momentos do livro, nao no sentido de rebaixar

o pensamento de Bobbio, mas de melhor compreendé-lo. Nesse sentido, Pecora afirma



que, se tivéssemos que representar Bobbio, o fariamos nio sob a forma de uma linha
quebrada, mas de uma circunferéncia na qual o fim se funde com o inicio. De certa forma,
as oscilagdes podem tomar certa distancia do eixo de seu pensamento, de um relativismo,

sem nunca o abandonar por completo.

Para essa apresentag¢ao do(s) pensamento(s) de Bobbio, o livro se estrutura em duas
partes: a primeira delas, curta e veloz, marca um sobrevoo sobre o pensamento do autor,
na intengao de compreender, com certa distancia, o seu laicismo e seus principais tragos;
a segunda parte, por sua vez, ¢ uma observacao do pensamento de Bobbio visto mais
de perto, propondo-se a uma desconstrugao critica do seu pensamento. Nesse segundo
momento, a obra examina como a tolerancia, que é a “dobradi¢a elementar” da sabedoria
laica, se apresenta de diferentes formas, ora sob um aspecto formal, ora carregada de
contetido, compreendida como uma tolerancia substancial. Como explica Pecora, se
entre os anos 50 e 60 Bobbio se detinha a um relativismo mais puro — momento de maior
intimidade com o pensamento de Kelsen —, com o passar do tempo o seu pensamento fez

incursoes para além dessa perspectiva inicial.

A “luz ténue da razao”, que da nome a obra, é uma imagem emprestada de John Locke,
utilizada por Bobbio para explicar o porqué de seu laicismo, que remete a uma concepgao
de Estado que, diante de um conflito entre religido e irreligido, ndo toma partido, isto
é, ndo se posiciona nem pela crenga nem pela descrenga, mas deixa que cada individuo
siga o caminho de sua espiritualidade. O principio laico ndo é simplesmente a defesa do
Estado em relacao a Igreja: ele defende o Estado da Igreja quando ela for opressora,
e, do mesmo modo, protege a Igreja do estado quando ele for usurpador. O principio
da tolerancia, pedra angular do pensamento de Bobbio para que cada individuo siga
seus proprios caminhos, nao significa uma simples neutralidade ou uma indiferenga, mas
reconhece a legitimidade dos conflitos. Isso significa, entdo, que a tolerancia ¢, em si, um

instrumento do confronto, e ndo uma cobertura superficial da indiferenga.

Bobbio nao garante que esse caminho (laico) seja bom, mas afirma que ele é o suficiente
para aquelas pessoas que acreditam que a verdade nao é absoluta, e que os Ginicos remédios
sao o encontro de ideias e o choque de opinides, que tém como pressuposto a liberdade,
em especial a liberdade de consciéncia. Para Bobbio, essa luz (da razao) é ténue porque
tem pouco poder iluminador, sempre podendo ser abafada por crencas e emogoes, que
o autor nunca descarta de suas anélises. E a partir daqui que se desenrola o laicismo de
Bobbio, “a partir da consciéncia da perigosa fragilidade da razao que, porém... porém é

tudo o que temos” (Pecora, 2023, p. 7).



No momento em que mergulha com maior profundidade no pensamento de Bobbio e nas
criticas que se podem desenvolver a partir dele, o livro traz detalhes do pensamento do
filésofo que nos provocam reflexées do comeco ao fim. Inicialmente, distingue dois tipos
de tolerancia. A primeira delas se traduz em um pensamento do tipo: “eu possuo a verdade
e meu interlocutor esta errado, logo, uma vez que nao posso for¢a-lo a mudar de ideia,
pois isso o faria reafirmar suas convicg¢oes, devo fazer triunfar a minha verdade a partir de
outros métodos mais vantajosos”. Uma logica de conveniéncia e calculos que conduziria
ao principio da tolerancia, como aquele mais apto a fazer valer a “minha verdade” Ja uma
segunda acepgao de tolerancia surge na tentativa de justifica-la sem que ela seja reduzida
a uma fria neutralidade: “a verdade existe, mas eu e meu interlocutor nao sabemos qual
é; assim, € somente pelo confronto que pode surgir uma convic¢ao diferente daquela da
qual partimos”. Nesse segundo caso, a tolerancia nao se justifica por um calculo ou uma

conveniéncia, mas por uma confiang¢a na razoabilidade do outro.

Dai que a tolerancia nao ¢ uma simples indiferen¢a ou a disposi¢ao de cada pessoa em
rever suas proprias certezas, mas a “solicitude pela dignidade moral da pessoa alheia”, pela
compreensao de que cada ser humano tem um santuario protegido, inviolavel, chamado
consciéncia, quaisquer que sejam seus valores. O liberalismo, portanto, nao ordena que
se respeite a fé dos outros, mas os outros, independentemente de sua fé (Pecora, 2023,
p. 32). E essa tolerancia, que permeia as institui¢ées juridicas, que é denominada por
Bobbio como individualismo ético: individualismo, porque coloca o individuo no centro;
ético porque reconhece que ele é sagrado, digno de prote¢do, mesmo se ele representar

uma dissidéncia.

Mas a tolerancia laica nio se reduz ao vazio de regras formais, pois “métodos de
inconsisténcia aérea, flutuando no vazio, compativeis com tudo, nao ressoam em trepidagoes
materiais; métodos assim nao existem” (Pecora, 2023, p. 78). Temos que nos liberar
da ideia de neutralidade do Estado laico e de uma tolerancia absoluta, de modo que é
necessario reconhecer que a tolerancia de algo implica a exclusao de algo mais; e que o
Estado laico-libera, que limita suas fungdes a manutencao da ordem, relaciona-se com uma
ordem especifica, ideologica do liberalismo, informada pelos direitos de liberdade. Bobbio
percorre caminhos que ora se inclinam a um laicismo mais liberalizado, ora para um mais
restrito, e parece encontrar um ponto médio entre eles, na convicgao de que “melhor uma
liberdade sempre em perigo, mas expansiva, do que uma liberdade protegida, mas incapaz

de se desenvolver” (Bobbio, 1990, p. 250 apud Pecora, 2023, p. 86).



Damesma forma que um inico termo como “tolerancia” pode nos levar a distintas acepgdes,
Bobbio também se aprofunda na ideia de “liberdade de consciéncia” para compreender as
diferencas entre a consciéncia laica e a consciéncia catolica. Quando falamos em “homem”,
de que homem falamos? Do homem-criatura ou do homem-individuo? Ao falarmos em
liberdade de consciéncia, nos pomos a questionar: que liberdade? que consciéncia? que
verdade perseguimos através dessa liberdade? A propositura dessas questoes nos permite
compreender como um mesmo termo pode levar a no¢oes que nao sao somente diferentes,

mas mutuamente repulsivas.

Na concepcao crista, a liberdade de consciéncia indica a capacidade de abertura ao apelo
de uma verdade objetiva, universal e igual para todos, a Verdade (com “v” maitsculo)
divina. A razao humana, do homem-criatura, guarda dependéncia com a razao divina,
relacionando-se com a capacidade de acessar os ensinamentos de Deus, ja postos. Ja na
perspectiva laica, liberdade de consciéncia é o direito de professar qualquer verdade,
inclusive o direito de nao professar nenhuma verdade, caso o homem-individuo assim

o deseje. Parece que chegamos, entao, a uma oposi¢ao entre a liberdade de consciéncia

laica e a catdlica, muito bem capturada por Bobbio.

Na perspectiva catolica, falamos da busca por uma verdade unica, pré-estabelecida,
a espera de ser descoberta. A verdade catolica estda em um universo bloqueado, pois
tudo ja esta estabelecido de antemao, sendo, portanto, a propria negagao do principio
laico da autonomia pessoal, segundo o qual ha uma multiplicidade de caminhos a serem
perseguidos, reveladores de multiplas verdades que nao estdo pré-colocadas. Para o
laicismo, a consciéncia se sustenta no proprio individuo, e a razao é uma norma sustentada
em si mesma, nao subordinada a uma entidade superior, portadora e reveladora de uma

Verdade que pré-ordena o mundo.

Aqui, para o laicismo de Bobbio, ¢ importante que seja um ato de vontade o criador
dos preceitos da moralidade, constituindo-se, assim, como uma consciéncia legislativa,
em contraposicdo a uma consciéncia executora catolica, que se limita a cumprir os
mandamentos pré-estabelecidos. Para Bobbio, que adota a postura de um relativismo
ético em contraposi¢do a um objetivismo moral, a moral nao ¢ fundada: ela é assumida,
argumentada ou simplesmente compartilhada. A partir disso, ele denuncia a inconsisténcia
tedrica do jusnaturalismo e do objetivismo moral que o acompanha, reafirmando sua
posi¢ao de que nenhum valor é imanente a realidade, pois 0 “mundo da realidade e dos
valores s3o universos distintos e incomunicaveis” (Pecora, 2023, p. 164). No laicismo,

portanto, primeiro se decide o que é o bem e o mal para, depois, escolher entre eles.



Esses passos nos possibilitam uma aproximagao para a doutrina moral de Bobbio, que é
a de um relativismo ético: “se os valores ultimos nao se baseiam nem na natureza nem em
qualquer outra realidade objetiva [...], entdo eles sao assumidos e a assungao ¢é relativa ao
sujeito que a realiza ou a sociedade historica da qual esse sujeito faz parte” (Pecora, 2023,
p. 167) E precisamente por serem valores Giltimos que eles nio tém fundamentos — nio
se baseiam na natureza ou em qualquer outra realidade objetiva. Pecora (2023, p. 168)
sintetiza isso ao afirmar que “dada a impenetravel quietude da natureza, tudo, no final,
se reduz ao esfor¢o de vontades subjetivas que decidem ser o que sdo nao porque sejam

acompanhadas por teoremas universais, mas simplesmente porque querem ser assim |[...|”.

Exceto por um contraponto. Se os atos de vontade conferem, a si mesmos, sua legitimidade,
como ¢é possivel racionalmente excluir, por exemplo, um belicista, alguém convencido
de que a guerra é valor maximo entre os valores? Bobbio reconhece que a razio nao
pode fazer tudo sozinha, e, “abaixando as velas do porqué logico e racional” (Pecora,
2023, p. 199), retorna a um relativismo emotivista, reconhecendo o papel das emogbes na
formacao dos juizos morais, e, portanto, nas preferéncias e escolhas de cada um, “diante

das quais todo argumento de carater racional parece ser em vao” (Pecora, 2023, p. 169).

A partir disso, observamos as condigdes e os limites da razdo argumentativa: as
palavras, que sao ferramentas da argumentac¢ao, nao sao neutras, pois estao carregadas
de convicgdes morais mutaveis. L.ogo, como seria possivel dialogar com quem tem um
universo semantico oposto? A ferramenta da comunicagao requer uma linguagem comum,
valores comuns: s6 podemos discutir sobre pentltimas e antepentltimas verdades porque,
juntos, acreditamos nas tltimas. Dai que, como aponta Pecora, surge o dilema: quando a
argumentagdo € necessaria porque o outro ocupa o lugar de “outro”, ela nao é possivel; e,
por fim, quando ela ¢é possivel, ja ndo é mais necessaria, porque o outro ja deixou de ser

“outro”, tornando-se um parente proximo (Pecora, 2023, p. 197-198).

Essas (e tantas outras) sequéncias de problemas, dilemas e paradoxos apontados por
Bobbio e descritos por Pecora em sua obra nos conduzem, por um lado, a dificuldade de
chegar a uma conclusao, a um fechamento, a uma certeza. Mas ai é que nos deparamos
com as armadilhas do pensamento, avido por respostas definitivas, e que sdo justamente
o alvo das criticas dos autores, que reiteram que nao estamos diante de busca por uma
verdade que nos sera revelada, de modo que devemos nos concentrar na analise de recortes

e fragmentos, que nos conduzem antes a perguntas do que a respostas.

Embora tenha oscilado entre uma visdo mais formal ou mais substancial da tolerancia



e da laicidade, é certo que Bobbio nao abandonou essa pedra angular em momento
algum, destacando, por vezes com mais énfase, outras menos, o relativismo na construgao
dos valores morais. Assim, um elemento central em seu pensamento, que nao podemos
abandonar, ¢ o da liberdade auténoma dos seres humanos, que possibilita que eles criem
seu proprio sistema de valores e percorram seus proprios caminhos, protegidos pela

dignidade, que ¢ fruto de sua condi¢ao humana.

A coletanea de reflexées do pensamento oscilante de Bobbio, que iniciou sua produgao
intelectual na década de 30, tempo que parece tao distante, ainda é muito atual, sobretudo
quando precisamos, diariamente, reafirmar nossa fé na constru¢ao da dignidade humana
como um valor em si mesmo, nao subordinado as exigéncias de uma religiao especifica
ou na religidao do mercado que nos tem dominado diariamente. Reconhecer a dignidade
moral da pessoa alheia, quaisquer que sejam seus valores, pode ser um caminho inicial
para o reconhecimento de valores que nao se deem pela régua dos valores economicos.
Nessa encruzilhada de dificeis saidas, fiquemos com o feixe de luz (ténue) da razao como,

ao menos, um ponto de partida. Pode ser um singelo feixe, mas... é tudo o que temos.
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