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Resumo

Trata-se de entrevista feita com a professora Nadia Urbinati, em outubro
de 2017, na Universidade de Columbia, Nova York. Siao abordadas
questdes sobre a origem, conceitua¢do e fundamentos da Sociedade
Civil, bem como seu desenvolvimento em meio a consolidacao dos
estados democraticos no Ocidente ao longo dos séculos XIX e XX.
No cenario atual, discute-se como a ascensao do neoliberalismo como
ideario hegemonico de gestdo macroeconomica e organizagdo do
Estado e, consequentemente, a queda do Estado de Bem-estar social,
sao determinantes para as crises democraticas e de representagdo
experienciadas nas duas primeiras décadas do século XXI. As reflexoes de
Nadia Urbinati remetem a imaginagao para novas formas de organizagao
da sociedade civil que contemplem o cidadao e a cidadania de modo
institucionalizado no Estado, nas politicas publicas e nos proprios
partidos, de modo que a representagdo e a participagdo dos interesses

sociais se fagam presentes.
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Abstract

This is an interview with Professor Nadia Urbinati, in October 2017,
at Columbia University, New York. Questions about the origin,
conceptualization, and foundations of Civil Society are addressed, as
well as its development amidst the consolidation of democratic states
in the West throughout the 19th and 20th centuries. In the current
scenario, it is discussed how the rise of neoliberalism as a hegemonic
ideology of macroeconomic management and state organization and,
consequently, the fall of the Welfare State, are determinant to the
democratic and representation crises experienced in the first two decades
of the 2Ist century. Nadia Urbinati’s reflections conjure up new ways
of organizing civil society that contemplate the citizen and citizenship
in an institutionalized manner inside the State, in the public policies,
and in the political parties themselves, so that the representation and

participation of social interests are present.



Lévio: - Obrigado por nos receber, Profa. Nadia. Primeiro gostaria de saber, em

linhas gerais, como a sociedade civil se originou ao redor do mundo?

Bem, essa é uma longa historia. E dificil responder a pergunta considerando o mundo
inteiro, porque a sociedade civil é um fenémeno verdadeiramente ocidental, tanto como
conceito, quanto historia. Agora, se ela se expandiu ao redor do mundo em razao da
ocidentaliza¢@o da cultura politica, particularmente, apos a segunda guerra mundial, essa

¢ outra questdo. O que, a meu ver, nao tem relagao com a origem da sociedade civil.

O desenvolvimento da sociedade civil é acompanhado por uma historia complexa
que implica contribui¢des diferentes, de tradi¢ao republicana e tradi¢ao liberal. Se
retornarmos ao inicio da modernidade, notamos que as republicas humanistas da Italia e
do norte da Alemanha, possuiam uma forma antiga de sociedade civil. Naquela época,
havia um sistema financeiro autonomo e um sistema social baseado na propriedade
privada, artesanato e atividades empresariais. Tudo isso estava separado da atividade
politica. Entretanto, ainda nao estava presente um sistema de direitos, que depois viria
a se desenvolver na modernidade, capaz de ser autonomo tanto da sociedade economica
e civil quanto do Estado como um sistema de tomada de decisao. A fim de alcancar tal
estagio, a tradi¢gdo humanista forneceu a esta ideia uma filosofia do individualismo, uma
filosofia do empreendedorismo, enfim, uma filosofia que compreende a existéncia de um

tipo de liberdade diferente da liberdade politica.

Esta importante historia incipiente da sociedade civil comegou a se tornar crucial e muito
bem desenvolvida no mundo protestante, e mais ainda com as grandes revolugbes dos
séculos XVII e XVIII. Junto com tudo isso, ocorreu uma reelabora¢do no interior do
pensamento politico, em especial da tradi¢do republicana. Aqui, com destaque para
Montesquieu, embora nao seja o unico, comegou-se a entender que a ideia de sociedade
civil era uma criag¢ao inglesa do século XVIII. Podemos encontrar isso em Adam Smith,

Vi ume, i 3 s X .
David Hume, Shaftsbury e na chamada ilustracao escocesa de Ferguson, por exemplo
Para estes autores, existe um dominio que nao é propriamente privado, mas tampouco é
do Estado. E um dominio formado pela interagdo entre pessoas por meio de sua presenca
publica na arena que esta “fora de casa”, mas ainda nao esta dentro do estado. Assim,
as pessoas comegam a criar costumes e tradi¢oes, boas maneiras para conversar e trocar
pontos de vista. Isso € o que Jirgen Habermas chama de opiniao social, esfera social de
produgao de opinides ou de conceituagao ética. Este fenomeno acompanhou nao apenas
a organizac¢ao economica da sociedade, numa economia de mercado, como também uma

organizagao dos estados politicamente baseada em direitos.
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Para ser mais precisa, eu diria que a defini¢ao de sociedade civil como conhecemos hoje
¢ fruto da contribui¢do de Hegel. No sentido de que foi ele - embora Norberto Bobbio
também analise o assunto com propriedade - que isolou uma esfera de comportamento
moral e social fundamental para a formagao da opinido e, por isso, também fundamental
para o sistema de governo representativo. Essa sociedade civil é baseada, por um lado,
na auto-suficiéncia individual e, por outro, em graus muito baixos de identifica¢ao
comunitaria. Em vez desta altima, existe um importante tipo de identificagao por
associagdo, como agregacoes de acordo com interesses, ideias e pontos de vista. Ou seja,
um mundo inclusivo para diferentes visoes e ideias, essencialmente pluralista e que, por

isso, nao aceita posi¢oes intolerantes.

Tudo isso é imprescindivel para a existéncia de uma sociedade liberal. No século XIX,
era muito claro o porqué seria indispensavel ter direitos individuais para a concep¢ao do
que seria “uma boa vida” em termos de opiniao privada, ndo intima e nem politica, mas
com um impacto importante nas visoes politicas. Entao, € no século XIX que se cria esse
dominio tao importante, a Sociedade Civil, assim como o Estado Constitucional, o estado
liberal constitucional - nao democratico -, que foram as expressoes mais importantes desta

época. Porém, hoje estamos em uma situagao diferente.

Lévio: Quais sao as relagoes da sociedade civil com a politica e a economia? Como a

sociedade civil atua sobre e influencia essas duas areas?

Isso é exatamente o que temos hoje. No passado, pelo menos no século XIX, o interesse
economico deveria ser completamente autonomo do estado e da sociedade civil. Assim
sendo, a vida organizacional era dividida em trés partes: familia, economia e sociedade
civil. A sociedade civil estava fora da familia e fora da economia. Era uma espécie de
dominio no qual os seres humanos livres podiam interagir e influenciar-se mutuamente

em termos de idéias morais e politicas.

Porém, na medida em que o Estado torna-se democratico, com a adog¢ao do sufragio
universal e a formacao de institui¢oes capazes de refletir e serem influenciadas pelas ideias
dos cidadaos - como, por exemplo, os partidos politicos, organizag¢oes sociais, sindicatos,
associagoes etc-, modificou-se aquele cenario presente no século XIX, de um Estado
pequeno baseado na organizag¢ao da policia e na defesa contra inimigos externos. Agora
o estado ¢ mais ativo dentro da sociedade. E uma fabula pensar que a economia pode
viver sozinha e ser totalmente independente da esfera politica. Sabemos muito bem que

ha documentos historicos que refletem como a organizagdo econdomica moderna exige a



presenca de um estado, uma vez que os direitos sao muito amplos. Nao ha, de fato, tanta
liberdade negativa como nos disseram muitos autores liberais radicais. Na verdade, os
estados precisam se envolver na protecao dos direitos basicos, bem como precisam exigir
o direito a propriedade. Este é um direito que nao se sustenta por si proprio e requer um
sistema de policia. Mas também requer uma organizacao estatal junto a burocracia e ao

judiciario, institui¢des funcionais para atender a esses objetivos.

De facto, a separagdo das esferas é um mito; mas é também um mito a separagao da
sociedade civil. Porque na sociedade civil as pessoas se organizam, criam movimentos de
opinibes e apontam problemas, que impactam as decisoes tomadas dentro das instituigoes.
Nesse sentido, ela nao é tao despolitizada ou apartada da politica. Baseia-se em pessoas
que estao dispostas a influenciar o sistema politico. E este sistema, a sua maneira, quer ter

o apoio da sociedade civil para seguir por um ou outro caminho.

Assim, a democracia representa uma nova forma de governo. Os trés niveis - familia,
economia e sociedade civil - estao tao misturados que o Estado precisa colocar limites
para si proprio. Nesse sentido, a constitui¢ao é um processo importante de auto-limita¢ao
desses enormes e pesados estados para regular as relagdes publicas e privadas dentro da
esfera economica e social. Fazer uma distingdo agora é muito complicado. Na verdade, é
mais um objeto de contestagdo do que objeto de defini¢ao. Nao se pode ter uma defini¢ao
clara. Mesmo o direito de liberdade de expressao, por exemplo, que parece ser o direito
por exceléncia dos individuos, esta conectado a um sistema de educag¢io, informagao e
interesses que o torna uma ferramenta para a vontade politica. Até o direito a propriedade,
o mais importante em uma sociedade civil ou organizagao liberal da sociedade nao esta
plenamente desvinculado. A propriedade privada, embora correta na teoria e acessivel a
todos, precisa ser regulada para nao se tornar tao excludente para as pessoas que nio a

possuem. Assim, também ela se torna auto-limitada.

O que chamamos de democracia hoje em dia é um sistema complexo de limitagao e auto-

limitagao. A distingdo agora é mais borrada do que perfeitamente delimitada.

Lévio: Vocé poderia nomear as principais lutas e desafios da sociedade civil no mundo
de hoje? Elas sao diferentes das lutas e desafios quando a sociedade civil estava sendo

formada?

Sim e nao. Ha continuidades como de costume, mas “hoje” significa depois da Segunda

Guerra Mundial ou “hoje” significa atualmente?
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Lévio: - Me refiro ao momento posterior a implementacao do neoliberalismo, na

década de 1970.

Bem, ha diferencgas especialmente porque a democracia tinha uma ambigao, e lutar contra
o nazi-facismo permitiu que essa ambi¢ao se materializasse em constituigoes e estados
politicos como os conhecemos. A ambig¢ao era de permitir uma espécie de compromisso
entre capital e trabalho para criar uma cidadania inclusiva para todos. Isto €, também
para aqueles que nao possuiam propriedade, sem ser um risco para os poucos que tém

propriedades.

Porque se “os muitos” tém emprego, se “os muitos” fazem parte da classe média, se “os
muitos” podem planejar a vida de maneira razoavelmente decente para si e para suas
criangas, “os muitos” podem se tornar uma ameaga para “os poucos”. Mas, na verdade, nao
sao uma ameacga porque sentem que sao parte do jogo de bem estar. Embora diferentes e
inferiores em termos de quantidade de ativos materiais que possam ter, eles nio se sentem
verdadeiramente inferiores, ja que tém direitos iguais e experimentam possibilidades
iguais.Contudo, este mundo que eu chamo de democracia representativa ou de democracia

partidaria, como conheciamos alguns anos atras, esta agora desmoronando.

Esta é uma longa historia que deve comecgar a partir dos anos setenta, com o fim do
acordo de Bretton-Woods e as crises do petroleo. Nesse momento desencadeou-se uma
crise que alterou completamente os rostos de muitas sociedades. Novos desafios, medidas
de austeridade e diferentes percepg¢des do papel do Estado comegaram a surgir. Até este
momento, gragas as manifestagoes dos movimentos democraticos contra o nazi-facismo, a
democracia encontrava-se muito bem posicionada na sociedade, capaz e disposta a entrar

na distribui¢ao social de poderes, ela também na competi¢o entre diferentes classes.

Depois dos anos setenta, gradualmente - e de forma mais explosiva apos o fim da guerra
fria -, a situagdo mudou muito. Em primeiro lugar, o Estado de bem-estar social deixou
de ser uma ideia hegemonica, amplamente partilhada, e de acordo com a qual todos
os cidadaos deveriam fazer parte e ter direito ao “bem-estar”. Agora, um movimento
contra-hegemonico esta se tornando cada vez maior, com uma visao mais liberal e menos
socialmente democratica. Para este movimento, o Estado nao deveria ter esse tipo de
ambic¢ao. No maximo, ele deveria intervir quando a situagao é arriscada ou problematica,
como no caso da pobreza, de crises institucionais ou do desemprego. Essas crises radicais

obrigam que o Estado intervenha de proposito.



Assim, em substitui¢ao aos direitos sociais universais e distribui¢ao universal de bem-estar,
agora o Estado encontra-se desvinculado da sociedade, a menos que existam situagoes de
necessidade. E a mesma ideia de “decisdes extraordinarias” e “decisdes necessarias”, e
nao uma atuac¢ao de decisoes ordinarias normais como existia antes. Entao, em vez de
termos direitos sociais, agora temos “auxilio social”; em vez de termos educagdo publica
universal, temos servigos publicos de educagao publica prestados por atores publicos e
privados. Ha uma verdadeira mudanga “do Puablico” para a fun¢ao ao invés “do Publico”

como fonte da organizagdo da politica publica.

Hoje lidamos com essa situagao e por isso os desafios que se impoe sao diferentes. Antes
de tudo, até vinte anos atras, a ideia da pobreza talvez nio fosse conhecida dentro da
democracia ocidental. Eu néo estou falando de todas as democracias ocidentais, porque
na América do Sul, por exemplo, a historia € outra, mas na Europa, com a qual estou
mais familiarizada. A palavra pobreza nao estava no vocabulario. Sim, costumavamos
falar sobre classe trabalhadora, organizagao proletaria, sobre o poder politico dentro
da sociedade... mas nao a ponto de qualificar alguém como cidadao pobre. Isso era
considerado uma desgraga, porque na cidadania nd3o se permite conceber alguém em
termos de inferior e superior. Assim, o sentimento de impossibilidade de igualdade foi
considerado nao apenas em relagao ao poder politico, mas também a possibilidade de

exercer esse poder politico. E, portanto, dentro da sociedade civil.

Hoje ¢ outra historia, o mundo nao esta mais uniforme. Na América Latina, América do
Norte, Europa, Europa Oriental e em algumas partes da Asia, as democracias sio mais
parecidas do que eram ha alguns anos atras. A social-democracia minima, mais liberal do
que social, é mais orientada para preparar uma rede de ajuda para pessoas carentes do
que para instituir politicas publicas sociais. Paradoxalmente, aqueles anos que eu defini
como democracia partidaria ou representativa, foram realmente apreciados por alguns
poucos, basicamente, apenas paises ocidentais apos a Segunda Guerra Mundial. Agora,
somos muito mais uniformes, muito mais parecidos uns com os outros, porque o social
¢ minimo em relagdo ao econdmico, politico e privado dentro da organiza¢ao de nossos

Estados.
Lévio: E como vocé vé o futuro da democracia e da representagao?
Eu diria que esses sao os grandes problemas do mundo de hoje, os grandes desafios.

Essas transformacoes sobre as quais estavamos falando mostram mudancgas dentro das
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democracias, no sentido de serem mais populistas e menos partidarias. Eu diria que sao
menos intermediadas, porque as sociedades atuais nao se estruturam mais com tanta
for¢a e por lealdades como eram no passado. Os partidos politicos estdao em declinio,
mesmo que ainda estejam vivos, se tornaram simplesmente maquinas eleitorais, sem
lealdades ideologicas que atraem pessoas e militantes. A imprensa e a grande midia -
como a televisao ou o jornal - também sofrem grandes mudancas e ameagas, em razao
da expansio da internet e outras midias horizontais no hierarquicas, que sao muito mais

baratas e acessiveis a todo mundo.

Assim, o mundo da opinido publica - ou o mundo publico de opinido - esta mudando
drasticamente por causa das transformagdes tecnologicas e ideologicas que acometem
a democracia representativa. Além disso, a condi¢do de declinio da igualdade e o
crescimento da pobreza transformam os proprios partidos em populistas ou “partidos
muito parciais”. Eles ficam do lado do mercado, ao lado da implementagao de politicas
neoliberais de austeridade contra politicas sociais. E uma ideia de que “os muitos” e “os
poucos” sao os verdadeiros protagonistas. Nisso, os neo-republicanos sao vociferantes
(aqui, estou pensando no livro de John McCormick). A ideia de “os muitos” como a
plebe, na Roma antiga, pessoas que nao tém nada além de sua vontade nas méos. Significa
também que a igualdade formal que desfrutamos por meio das declaragdes de direitos é
mais formal do que substancial. “Os muitos” e “os poucos” sao agora, portanto, as duas

grandes separagoes.

Em relagdo a isso, a propria representa¢cdo muda. Porque a representacao politica, até
recentemente, era baseada em uma organizagao plural de partidos que, embora ideologica,
nao se estruturava de modo polarizado, como ocorre hoje em dia. Isso ¢ fundamental para
mudar o governo democratico. De acordo com alguns tedricos, como Bernard Manin,
estamos diante de uma transformagao da democracia representativa para uma democracia
de audiéncia, na qual lideres fortes - fora dos partidos ou mesmo criando seus proprios
partidos - s3o capazes de acessar o poder por meio do uso das midias. Tais politicos
estabelecem uma relagdo direta com as pessoas e, assim, criam sua propria audiéncia
e eleitorado. Este ¢ o momento em que ha uma espécie de transformacgao plebiscitaria
da democracia. As eleicbes tornam-se ndo apenas uma maneira de contar votos ou
preferéncias e partidos diferentes, mas passam a ser usadas como estratégias para mostrar
o poder de um lider contra o outro. Por um lado, os partidos sao um mecanismo para
ambigdes politicas. Por outro, s3o simplesmente movimentos mais elasticos e capazes de
serem usados pelos lideres para mobilizar as pessoas a formarem uma audiéncia a seu

favor ou contra seus inimigos.



Diante disso, podemos dizer que estas sao formas de democracias populistas? Eu

diria que sim. Mesmo na Europa ¢é assim. O populismo esta em toda parte.

Essas consideragoes nao sao enfraquecidas pelo fato de que Le Pen nao ganhou na Franca
ou que o partido populista fracassou na Holanda. Nao ¢ a elei¢ao de um ou outro partido
que nos revela a presenga do populismo. E toda a organizagio do sistema representativo
que esta indo em dire¢do a uma politica mais populista. Meu pais, a Italia, é um exemplo
disso. Na Italia, como sabemos, o declinio dos partidos seguiu processos judiciais julgados
pelo Tribunal. Um pouco como o que acontece no Brasil agora. Os juizes tiveram o poder
de mudar o cenario ao mandar prender certos politicos que até eram corruptos, mas essa
decisao nao mudou totalmente o ambiente. Essa derrocada vai chegar a tal ponto que,
em alguns anos, nao havera partidos antigos e novos partidos terao que ser criados. Mas o
problema é que esses novos partidos sao criados a partir do nada. Eles nao tém nenhuma
organizagao estavel, qualquer ideologia, eles sao apenas baseados na identificagdo com
o lider. Assim, todos os partidos na Italia sd3o em certa medida populistas. Todos os
partidos! O populismo é uma condi¢ao da politica, ndo é o nome ou a identidade de um

partido especifico. E o que acontece na Espanha e em quase todos os lugares.

Paradoxalmente, com uma longa tradigdo de populismo, a América Latina ¢ um modelo
agora para a Europa atual e para varios paises como os Estados Unidos. As conexoes
e similaridades entre populistas como Trump e outros da América Latina existem, a
exemplo de Berlusconi na Europa. Entao, podemos dizer que nos estamos nos tornando

agora mais latinoamericanizados do que nunca?

Levio: - Por fim, professora, no que vocé acha que a sociedade civil deveria se

concentrar para superar essas ameacas e se fortalecer a longo prazo?

A sociedade civil é incapaz de se organizar porque nao nasceu para isso. Nasceu para ser
uma espécie de esfera de interagoes entre os individuos humanos. O que hoje chamamos
de sociedade civil tem um carater muito politico, porque trata-se de uma sociedade
composta por organizagdes, associagdes, interesses e até religiao. Entao, a sociedade civil
¢ muito mais politica - ndo no sentido do estado, uma vez que esta fora - e nao é apenas
composta por interagbes morais e privadas entre os individuos e familias como era no
passado. As democracias mudam a sociedade civil e transformam-na em uma estrutura e

espacgo mais politizada.

Dentro da sociedade civil, podemos pensar em um tipo de renascimento da politica. A
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politica de hoje é um negocio de poucas pessoas. Voltamos ao modelo de elite ou elites do
inicio do século XX. Na verdade, ha um renascimento de ideias e obras de Mosca, Pareto,
Wright Mills, os conhecidos teoricos da elite estdo de volta. Assim, as sociedades elitistas
sao muito fortes. Mas fora das elites, existe um publico indiferenciado que segue ondas
de opinides de um lider ou outro. Ha também aqueles que se voltam contra todos, no
sentido de que contestam radicalmente toda forma de lideranca. Pense em movimentos
como “Podemos”, os “Indignatos” ou, no inicio dos anos 90, os “Girot6nio” Também na

América Latina existem muitos movimentos como esses.

Certamente, nao sabemos como lidar com as democracias representativas sem partidos.
As democracias populistas sao outro tipo de democracia. Baseiam-se em uma sociedade
civil fluida, com movimentos que nao estao estruturados como os partidos. Os movimentos
precisam ser suficientemente elasticos para dar apoio aos lideres. Eles ndo podem controlar
o lider, o lider tem que controlé-los. E por isso que os populistas nio gostam de partidos

organizados.

Se queremos que o pluralismo de nossas vozes seja melhor organizado ou capaz de ser
ouvido dentro do sistema, a melhor maneira de isso acontecer talvez seja recriar os
partidos. Abrir uma nova temporada de partidos politicos. Claro, tal situagao nao pode
ser decidida pela vontade de alguém, porque os partidos ndo seguem o desejo de alguns
lideres voluntaristas. Eles sao as expressoes das necessidades ou de momentos especificos
da sociedade. Mas, atualmente vivemos um momento em que as democracias sao mais
hierarquicas, pelo menos no Estado, menos parlamentares e mais presidencialistas, menos

coletivas e mais executivas. Portanto, mais autoritarias.

O que temos a fazer é proteger a nossa sociedade e a nos proprios da democracia executiva,
plebiscitaria ou populista. Talvez tenhamos que insistir mais na divisao do poder, talvez
devamos insistir mais na organizagao dos individuos ou cidadaos. No nivel local, as

pessoas devem ser capazes de tornar suas proprias vozes efetivas.

Recentemente, eu estava pensando sobre o que marqués de Condorcet escreveu no
final do século XVIII, na era da Revolugao Francesa, quando criavam uma democracia
representativa. Ele foi um dos primeiros inventores de algumas importantes instituigoes.
Ele entendeu muito bem que em Estados grandes, no qual ha momentos centrais de
decisao, pois, mesmo em estados federados ha necessidade de momentos de tomada de
decisdo, que estdo baseadas em reunibes eleitorais, congressos e parlamento, etc., nao

pode haver entre elas e as pessoas um nada, um vazio. E a sociedade civil nao é suficiente



apenas com igrejas e interessados, porque sao organizagdes privadas. Precisa-se pensar
na cria¢do local de uma espécie de rede de “assembléias primarias”, Condorcet inventou
esta formula. Mais especificamente, cada lugar com menos de 9.000 habitantes deveria
ter uma sede, um lugar publico, no qual as pessoas aprendessem. Haveria, assim, um
momento de distribuicao de informag6es do centro para a periferia e, a0 mesmo tempo,

as pessoas poderiam expressar sua visao e organizar suas reivindicagoes.

Isso é, com certeza, muito complexo. Mas serve apenas para mencionar o quao inventivos
temos de ser em momentos de mudancas tao radicais, assim como Condorcet. Precisamos
ter a capacidade de pensar: o que podemos fazer para organizar essa cidadania tao dispersa?
Nao podemos simplesmente ser convocados para elei¢coes a cada poucos anos. Devemos
ter também a capacidade de expressar e organizar nossas vozes. Nao em dominio privado,
como trabalhadores ou patriotas, mas em dominio puablico, como cidadaos. Condorcet

acrescentou essa visao.

Talvez nesta situag¢ao de falta de voz politica, as associagdes que sao verdadeiramente
democraticas precisam pensar em termos de imaginagao institucional para criar modos
de organizag¢do. Nao é muito uma questdao de mobilizagao, temos bastante disso. Essas
mobilizagdes ndo sdo necessariamente estaveis ao longo do tempo e nao estao auto-
protegidas contra lideres ambiciosos que as manipulam. Devemos institucionalizar dentro
do Estado e da nossa democracia. Afinal, a democracia é, em si mesma, um dominio
publico. Devemos ser capazes de estruturar a cidadania de modo que os cidadaos sejam
parte dessa democracia, dos partidos, como no passado, e hoje os cidadaos nao fazem

parte dela e nem sao capazes de fazé-lo.

229





